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حِیِ  حْْـنِٰ الرَّ  بِسْمِ اِلله الرَّ

 سازی فایلی آمادهمرحله

 ویرایش نهاییتکمیل مآخذ و   ویرایش دوم ذکر مآخذ تصحیح و ویرایش اوّلیه سازیپیاده

 

 و دین در جهان غربی مناسبات علم  ی بشر در عرصه تطوّر اندیشه

ی تعاملات بین علم و دین، به سه دوره تقسیم ی غربی را درباره توان اندیشه از نظر تاریخ تفکّر، می

 کرد. 

 ی اولّ دوره

ی آغاز عصر مدرنیزم است که در آن، بحث تعارض علم و دین پذیرفته شده است؛  اوّل، دوره ی دوره

های علمی که ظاهرش با  مقدسّ بود؛ یا بعضی از یافته کتابهای خرافی که در  دلیل همان حرف به

شمسی است،  ی مقدسّ تعارض داشت؛ مثل اینکه اثبات شد که زمین یکی از کُرات منظومه کتاب

است؛ یا مثل داروینیزم که بحث کرد که  مقدّس، زمین را مرکز عالم معرفی کرده که کتاب حالی در

ی تکامل(؛  وجود آمده است )بحث تحولّ انواع و نظریهت دیگر بهانسان از میمون و میمون از حیوانا

است که خدا انسان را از گل آفرید و بعد از روح خودش در او مقدسّ گفته شده درصورتی که در کتاب

 صورت جدّی مطرح شود. گونه موارد باعث شد که بحث تعارض علم و دین به دمید. این

بودند، یک پاسخ از گذشته داشتند و یک پاسخ نیز امروزه با کسانی که مخالف وجود این تعارض 

دینی  هایی از کتاب شود. پاسخی که از گذشته داشتند، این بود که قسمت علم جدید مطرح میی فلسفه

دینی  کتاب که با علم تعارض دارد، در واقع، مطالبی فلسفی است، نه مطالبی از نوع علوم تجربی. نقش

ربی را بیان کند؛ مثلاً، اگر گفته است زمین مرکز عالم است، یعنی در آفرینش، تج این نیست که علوم

است که   گردند؛ یا اگر در جایی گفته ی کُرات به دور زمین می جای بسیار مهمیّ است؛ نه اینکه همه

و  ای درست کرد خدا انسان را از گِل آفرید و از روح خود در او دمید، به این معنی نیست که خدا کوزه
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در آن فوت کرد و ان کوزه به انسان تبدیل شد. این یک بحث فلسفی است و مقصود آن، این است که 

های خدایی و آسمانی. بنابراین با تأویل   های خاکی و زمینی دارد و هم گرایش انسان هم گرایش

 رود. می بین مقدسّ تعارض از کتاب

ی علم مطرح شده، این است که  در فلسفههای جدیدی است که امروز  پاسخ دوم هم که گفتم حرف

طور باشد،  گوید اگر فرض کنیم این ی ذهن خود دانشمند است. دانشمند می علمی، ساخته های گزاره

حقیقت، این  های عملی را بکنیم. در توانیم فلان استفادهتواند جواب پیدا کند و یا می سؤالاتمان می

تر اشاره تعبیر دیگری که پیشهای خارجی. به نه واقعیت ها تصوّرات و فرضیات دانشمند است؛گزاره

توان با آن  بافی است؛ اماّ سودمند است. می سودمند است؛ افسانه و خیال ی گویند علم، افسانه کردم، می

های عملی برد. علم افسانه است. افسانه اگر با حقیقتی تعارض پیدا  تکنولوژی ساخت و از آن استفاده

اندازد. دین حقیقت است و علم یک افسانه است؛ منتهی یک  ا از ارزش نمیکند، آن حقیقت ر

خیالی است؛ ولی فایده    ای که برای یک کودک بگویند، تا خوابش ببرد. قصهّ مفید؛ مانند قصهّ ی افسانه

های گویند اختلاف میان یافته برد. علم یک چنین چیزی است. بنابراین می دارد کودک خوابش می

کند. سخن دین حقیقت است و علم افسانه است. تعارض های دینی مشکلی ایجاد نمیزارهعلمی و گ

غرب، در  هایی است که در  اندازد. اینها حرف بین حقیقت و افسانه، حقیقت را از ارزش نمی

 صورت جدّی مطرح است. مدرنیزم به علم و پسُت ی فلسفه

 ی دوم دوره

تنها  علم و دین مطرح شد این بود که گفتند دین و علم نه یی دیگری که در تبیین رابطه نظریه

تصورّ هم نیست که روزی تعارض بین علم و دین ظهور کند؛ محال است! زیرا  تعارض ندارند، اصلاً قابل

هایشان، کاملاً با هم  علم و دین هم در موضوع بحثشان، هم در روش بحث و هم در هدف بحث

مکن است میان دو نفر پیدا شود که برسر یک موضوع واحد باهم متفاوت هستند. اختلاف، زمانی م

کنند. روش و هدف بحثشان هم با هم  ی یک موضوع واحد بحث نمیبحث کنند. علم و دین درباره

مشترکی ندارند که منشأ ایجاد اختلاف میان آنها باشد. علم  ی فرق دارد. علم و دین باهم نقطه
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خواهد درمورد الهیات و عالم بالا صحبت کند؛ پس  ی و دین میطبیع های خواهد درمورد پدیده می

های معنوی درونی است؛ ولی  موضوع بحث واحدی ندارند؛ روش دین، روش کشف و شهود و تجربه

روش علم، مبتنی بر آزمایش و تجربیات و مشاهدات حسّی است؛ پس روش مشترکی هم ندارند؛ هدف 

ولی هدف دین، دستیابی انسان به آرامش روحی و رسیدن  علم، کنترل طبیعت و تسلطّ بر آن است؛

ی ی مشترکی ندارند که زمینه های اخلاقی است؛ پس علم و دین هیچ نقطه به تعالی و فضیلت

 غرب است. های اخیر در دنیای پیدایش اختلاف در میان آنها را فراهم کند. این رویکرد دهه

"،بارت ارلک" ی افرادی که این رویکرد را دارند،نمونه
گوید:  اُرتدوکس غربی است. او میکشیش نو 1

موضوع الهیات، تجلیّ خدا در مسیح است و موضوع علم، جهان طبیعت است؛ پس موضوع بحثشان با 

توان شناخت؛ اماّ روش  گوید خدا را تنها از راه تجلیّ در مسیح می هم فرق دارد. از نظر روش، دین می

ها هم با هم فرق دارد و بنابراین،  ا مشاهده و آزمون شناخت؛ پس روشگوید طبیعت را باید ب علم می

دینی و کتاب  گوید که متن بارت می بیان دیگر، کارلی مشترکی بین علم و دین وجود ندارد؛ به نقطه

یی که علم کشف  زند که بخواهد با علوم طبیعی طبیعی نمی مقدسّ، حرف مشخصّی درمورد علوم

 ند.کند تعارض پیدا ک می

گویند دین یک مجموعه  نیز همین رویکرد را دارند. آنها می های اگزیستانسیالیست فیلسوف

ذهنی است؛ که در جهان خارج وجود ندارد. خدا در ذهن من وجود دارد؛ نه در جهان خارج.  مفاهیم

 طبیعت، در جهان های عالم که پدیده خدا مفهومی است که وجود آن، ذهنی و درونی است، درحالی

خارج وجود دارند. مطالب دینی، ذهنی و مطالب علمی، عینی و خارجی هستند؛ پس مسائلی که علم 

بینی و کنترل کند؛ پردازند کاملاً متفاوت است. علم قصد دارد حوادث طبیعی را پیش و دین به آن می

خلاقیات و امثال اینها روانی و نوعی پایبندی به ا  و ها را به نوعی آرامش روحی  خواهد انسان اماّ دین می

                                           

1 Kar l  Bar t h. 
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ی مشترکی بین علم و دین وجود ندارد؛ تا با هم اختلاف و تعارض  برساند. پس در واقع، هیچ نقطه

 پیدا کنند.

زبانی  های تحلیل ی مناسبات علم و دین دارند، فیلسوفگروه دیگری که همین دیدگاه را درباره

لّط در امریکا و انگلستان است. آنها تمام زبانی، یک مکتب فلسفی مس تحلیل ی هستند. مکتب فلسفه

زبانی هم گفتند دین و  ی تحلیل کنند. فلاسفه های زبانی تفسیر می ها را در قالب بازی ها و بحث گزاره

برای  مشترکی ندارند. علم یک بازی زبانی  ی علم دو بازی زبانی کاملاً متمایز از هم هستند و هیچ نقطه

، یک بازی زبانی برای نیایش، کسب آرامش و سرسپاری در برابر اصولی پیشبینی و کنترل است و دین

های علمی به کاربرد مفید آنها در جهان طبیعت است و ارزش  اخلاقی و امثال اینهاست. ارزش نظریه

  دین هم به این است که شکل خاصیّ از زندگی، نوعی تعهدّ به اخلاقیات و امثال اینها را به انسان ارائه

 ی مشترکی بین علم و دین وجود ندارد؛ تا با هم تعارض پیدا کنند. ابراین هیچ نقطهدهد؛ بن

های اخیر در غرب، این نظریه بیشتر مطرح است. این نظریه گرچه قسمت  اشاره کردم که در دهه

های توان انکار کرد که در بعضی بخش ی تعارض بین علم و دین را حل کرد، اماّ نمی عمده

درصد موارد، دین  طبیعی واقعاً صحبت شده است. در نود های دینی در مورد پدیده تابمقدسّ و ک کتاب

به چیزهای دیگری؛ اماّ در ده درصد موارد، در  کند و علم راجع به چیزهایی صحبت می راجع

های طبیعی مانند زمین، آسمان، ابر، طوفان و باران و امثال اینها صحبت  به پدیده مقدسّ راجع کتاب

تواند بین آنها  کنند؛ پس می درصد، چون علم و دین موضوع مشترک پیدا می ست؛ در آن دهشده ا

 وجود بیاید. تعارض به

 ی سوم دوره

وجود آمد این است که گفتند علم و دین  رویکرد سومی که در غرب، در تبیین مناسبات علم و دین به

مختلف   این موضوع واحد، از دو زاویهی به موضوع واحدی صحبت کنند؛ اماّ درباره توانند راجع می

به یک موضوع واحد  کند؛ ولو راجع تنها با هم تعارضی پیدا نمی هایشان نه کنند؛ لذا حرفصحبت می

توانند مکمل یکدیگر نیز باشند. برای تفهیم مطلب، چند مثال بزنم. یک  باشد؛ اتّفاقاً این دو می
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پاراگراف را از نظر ساختار دستور زبانی تجزیه و تحلیل  پاراگراف متن را در نظر بگیرید. یک نفر این

کند؛ فعل چیست؛ فاعل چیست؛ نهاد و گزاره چیست؛ فعل ماضی است یا مضارع و... . او از دیدگاه می

کند  کند. نفر دوم از این منظر به این پاراگراف نگاه میساختار دستور زبانی به این پاراگراف نگاه می

کنند؛ چون از یک  کند. این دو نفر هیچگاه با هم تضاد پیدا نمی ه مطلبی را بیان میکه این پاراگراف چ

ی دستور زبان نگاه کرد و دیگری از این زاویه که پاراگراف چه مطلبی  زاویه نگاه نکردند. یکی از زاویه

صحبت به چیز واحدی هم  کنند؛ ولو راجع کند. این دو نفر نه تنها تضادیّ پیدا نمی را بیان می

دست  تری از این پاراگراف به هایشان را کنار هم قرار دهیم؛ تصویر کامل کنند؛ اتّفاقا اگر حرف می

 کند.  شود ساختار دستور زبانی این پاراگراف چیست و چه مطلبی را هم بیان می آید. معلوم می می

بینند؛ یکی از این منظر  میشوند و تابلوی راهنمایی و رانندگی را  ای از خیابان رد میمثال دیگر، عده

ی آن آلمینیوم است.  اش آهن است و صفحه گوید پایه کند که جنس آن چیست؟ می به تابلو نگاه می

گوید این  دهد؛ مثلاً، می کند که این تابلوی راهنمایی، چه پیامی را نشان می دومی از این منظر نگاه می

گوید  کنند؛ حرف کسی که می تضاد پیدا نمی تابلوی ورود ممنوع است. این دو نفر هیچگاه با هم

گوید معنی و مفهوم این تابلو  که می جنس این تابلو از آهن و آلمینیوم است هیچگاه با حرف کسی

تنها تضاد پیدا  کنند. نه به یک موضوع واحد بحث می کند؛ با اینکه راجع چیست، تضاد پیدا نمی

شود جنس این تابلو از آهن و  هم قراردهیم، معلوم میکنند؛ اتفّاقا اگر هر دو پاسخ را کنار  نمی

 آلمینیوم و پیامش ورود ممنوع است. پس این دو مکمل یکدیگر هستند.

به یک موضوع واحد صحبت کنند، چون از یک  فیلسوفان تحلیل زبانی گفتند دین و علم ولو راجع

کند هیچ؛ اتفّاقاً اگر این اطلاعات را  یکنند، اطّلاعاتشان با هم تضاد که پیدا نم واحد نگاه نمی ی زاویه

آفرینش از منظر ساختار   آید. علم به کتاب دست می تری از آن موضوع به کنار هم بگذاریم تصویر کامل

ها چیست؛ اماّ دین از منظر  کند که علل و عوامل پدیدهکند؛ یعنی بررسی می دستور زبانی نگاه می

ها اشاره به چه حقیقتی دارند و  کند که این پدیدهند و روشن میک ها نگاه می محتوا و معنا به پدیده

دهد که خدای  ی منظمّ نشان می دهند. مثلاً، اینکه یک پدیده چه رازهایی را در عالم نشان می
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که  دهد؛ درحالی بخشی در این جهان وجود دارد. دین معنای جملات کتاب آفرینش را نشان می نظم

توانند با هم جمع  کند. بنابراین دین و علم می ملات این کتاب را بیان میعلم ساختار دستور زبانی ج

شود که از یک ی این تعامل، معلوم میتری از عالم طبیعت ارائه دهند. درنتیجه شوند و تصویر کامل

ی طبیعی دیگر چه بوده است و از سوی دیگر، از  سو، علّت طبیعی وقوع برف، باران، رعد یا هر حادثه

تنها تضادّ ندارند بلکه دو نهاد  توان درک کرد. پس علم و دین نه یی می دثه، چه مفهوم فلسفیآن حا

 مکمل یکدیگر هستند.

درصدی که مشکل داشتیم را حلّ کرد؛ اما یک درصد از مشکل باقی  درصد از آن ده این حرف تقریباً نه

ی علل و بیعی، درست از همان زاویههای ط به پدیده هایی از کتاب مقدسّ راجع که قسمتماند؛ چرا می

کند. اینجا ممکن است بین علم و دین  عوامل طبیعی که مورد بحث علوم تجربی است، صحبت می

 وجود آمد، پاسخش دو نکته است. وجود بیاید. اگر در این یک درصد هم تضاد و تعارضی بهتضاد به

أویل است و تنها یک معنا ندارد؛ معانی ی اوّل این است که متن دینی، متنی قابل تفسیر و ت نکته

کند اصرار  ی علمی تعارض پیدا می متعدّدی دارد. ما مجبور نیستیم روی آن معنایی که با این یافته

 شود. کنیم و درنتیجه، مشکل تعارض حل می کنیم. معانی دیگر این متن دینی را قبول می

های  دهد که یافته یست. رشد علم نشان میهای علم وحی منزل ن دوم هم این است که یافته ی نکته

علم همیشه نسبی است؛ یعنی امکان اشتباه در علم نیز وجود دارد. مگر علم به منزل آخر رسیده است 

های آینده پیشرفت کند؟؟! پیشرفت علم بسیاری از مطالبی را که خود علم، امروز  و قرار نیست در سال

کن است خیلی چیزهایی که امروز مورد قبول علم است، اشتباه گذارد. درنتیجه مم قبول دارد، کنار می

دینی تعارض پیداکرد، دلیل بطلان کتاب دینی نیست. ممکن است  نسبی با کتاب باشد. اگر چنین علم

همین مطالبی که امروز علم قبول دارد، چند سال دیگر اثبات شود که چیز باطلی بوده است. اگر چیز 

 دینی نیست.  ض داشت، دلیل باطل بودن کتابدینی تعار باطلی با کتاب
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ی تفکّرات دانشمند است و واقعیت  ی سودمند و زاییده ی علم امروزی، علم افسانه به تعبیر فلاسفه

تواند در اثر عوامل مختلف، تغییر کند؛ پس وحی مُنزل و یک چیز  خارجی نیست. تفکّرات دانشمند می

 دینی است.  دینی تعارض یافت، دلیل باطل بودن کتاب تابثابت نیست که بگوییم اگر این چیز با ک

گذارد. درنتیجه اگر  شود، کنار میتحولّات علم بسیاری از چیزهایی را که امروز مسائلی مسلمّ تلقّی می

دینی نیست. یعنی از دو  درصد موارد هم ظهور کند؛ به معنای باطل بودن کتاب این تعارض در یک

دینی و دیگر از منظر نسبی بودن علم، این مشکل حل  پذیری متن ل و تفسیرمنظر، یکی از منظر تأوی

 شود. می

ها در دنیای مسیحیّت با کتاب مقدسّ تحریف شده و کلیسای قرون وسطایی اتفّاق  البتّه تمام این بحث

ها  های قرآن را قرن اسلام این مباحث مطرح نبوده است. بسیاری از حرف افتاده است. هیچگاه در دنیای

ای است که فرصت نیست وارد آن شویم. بعد، علم تازه توانسته کشف کند. این بحث وادی گسترده

های علمی در قرآن وجود دارد. اگر دوستان علاقمند هستند  گویی به پیش های خوبی راجع کتاب

 توانند به آنها مراجعه کنند. می

 

دٍ  دٍ وَ آلِ مُحَمَّ مْ  الَلـّٰـهُمَّ صَلِّ علَٰي مُحَمَّ  وَ عََِّلْ فرََجََُ

 

 


